La survey 2008

Convegno GISCi 2010 Venezia

Guglielmo Ronco
CPO Piemonte



Estensione (Teorica= residenti ISTAT annuali 25-64/ popolazione obiettivo 25-64/)
programmi di screening cervicale per zona geografica 2003-2008
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Percentuale di donne 25-64aa in popolazione
obiettivo
2008
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Estensione (Effettiva= donne invitate 25-64/ residenti ISTAT annuali 25-64)
programmi di screening cervicale per zona geografica 2003-2008
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% di popolazione obiettivo 25-64aa invitata
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Adesione all'invito
Survey su attivita

2006-2008
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Adesione all'invito

Survey su attivita
2008
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Raccomandazione alla ripetizione della citologia

2006 2007 2008
N Media 10 90 N Media 10 90 N Media 10 90
centile | centile centile | centile centile | centile
106 5.8% 0.5% 11.3% | 106 5.0% 1.0% 11.0% | 107 5.2% 1.2% 12.1%

N = numero di programmi che hanno fornito i dati




Raccomandazione alla ripetizione della citologia per causa.
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Survey attivita 2008.
Distribuzione tra le regioni.
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Compliance allaripetizione della citologia

2006 2007 2008
N Media 10 90 N Media 10 90 N Media 10 90
centile | centile centile centile centile centile
78 61.6% 37.3% | 85.3% | 85 60.4% 41.2% 87.7% 87 63.0% 46.4% 83.2%

N = numero di programmi che hanno fornito i dati




Compliance alla ripetizione della citologia.

Survey su attivita 2009. Distribuzione tra le regioni.
Donne che hanno ripetuto entro il 15/4/09 su tutte le donne con indicazione a
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Proporzione di donne invitate in colposcopia

Referral rate

2006 2007 2008
N Media 10 90 N Media 10 90 N Media 10 90
centile | centile centile | centile centile | centile
115 2.3% 1.0% 3.9% 116 2.4% 1.0% 4.4% 113 2.4% 1.0% 4.4%

N = numero di programmi che hanno fornito i dati
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Proporzione di donne invitate in colposcopia (Referral rate).
Survey su attivita 2008
Distribuzione tra Regioni.
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Proporzione di donne invitate in colposcopia (Referral Rate) per causa:
distribuzione tra Regioni
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VPP per presenza di istologia CIN2+

di invio in colposcopia per citologia ASCUS+

2006 2007 2008
N Media 10 90 N Media 10 90 N Media 10 90
centile centile centile centile centile | centile
103 16.1% 54 % | 32.4% | 103 16.0% 6.0% 29.4% 107 16.0% 5.9% 32.4%

N = numero di programmi che hanno fornito i dati




VPP per presenza di istologia CIN2+
di invio in colposcopia per citologia ASCUS+
Survey su attivita 2008. Distribuzione tra Regioni.
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Valore Predittivo Positivo e Refferal Rate (per citologia
ASCUS+) Survey su attivita 2008. Distribuzione tra |
programmi
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Adesione alla colposcopia (invio per citologia ASCUSH).
Percentuale di programmi con che raggiungono valori
“accettabili (280%)” e “desiderabili (290%)” per anno di

attivita 2008
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Adesione alla colposcopia (invio per citologia ASCUS+).
Survey su attivita 2008. Distribuzione tra Regioni.
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Adesione alla colposcopia (invio per citologia HSIL+).
Percentuale di programmi con che raggiungono valori
“accettabili (290%)” e “desiderabili (295%)” per anno di
attivita 2008
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Tasso di identificazione
(Detection Rate)

di CIN 2+ con conferma istologica

2006 2007 2008
N Media 10 90 N Media 10 90 N Media 10 90
centile centile centile centile centile | centile
100 2.8 0.7 4.8 103 2.9 1.0 4.8 106 3.1 0.6 52

N = numero di programmi che hanno fornito i dati




Tasso di identificazione (o Detection Rate) di CIN 2+ con
conferma istologica nella survey relativa all’attivita 2008.
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